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La quistione discussa in questi discorsi avrebbe 
dovuto esser anche trattata a u:n altro punto di ve-
duta, ch'era il più importante di tutti; cioè a dire, 
a quello dell'·importanza relativa della preroga;. 
tiva della Camera, onde vi si discorre, anche-man-
tenuta nei suoi limiti, nelle condizioni attuali de-
gli Stati parlamel}.tari e del diritto che li governa. 
~la l'ora tarda in cui feci il primo discorso e i 
confini nei quali mi . conteneva il fatto perso-
nale nei due altri, m'impedì d'entrare in quest'al-
tro campo. Nè voglio farlo qui, e mostrare all'in-
gegno antiquato dell'onorevole Mancini, stipato di 
cautele e pretese legali, com'egli qui, come in tanti 
altri casi, ha le traveggole e cambia il passato col-
1' avvenire. Mi contenterò di citare tre soli autori 
inglesi, e senza aggiungervi niente di :mio. 
e Queste restrizioni poste all'altra Camera del Parla.-
mento sono ora diventate, nella loro propria opiniçne, i 
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privilegi stabili della Camera dei Comuni. Parecchi casi 
sono occorsi durante l'ultimo secolo, qua~tunque, io credo, 
non negli ultimi anni, nei q~ali bill, soprattutto di pri-
Tata natura, sono stati unanimemente respinti, ed anzi 
gittati via (over the table) da,llo Speaker, perchè essi con-
tengono qualche disposizione, nella quale i Lord hanno cal-
pestato questi pretesi diritti. Essi sono, come può essere 
supposto, diversissimamente riguardati nella Camera vi-
cina. I Lord non hanno mai.riconosciuto nessun ulteriore pri-
vilegio, che quello d'iniziare bills of supply. Ma il buon senso 
d'amendue le parti, e d'una nazione illuminata, cui appar-
tiene d'essere testimone e giudice delle loro dispute, come 
altresì il naturale desiderio del Governo di prevenire, sino 
nell'origine, ogni alterco che deva impedire il cor~o dei 
suoi provvedimenti, hanno resa questa piccola gelosia im-
produttiva di quelle animosità, che essa sembra così àdatta 
ad eccitare. L'una Camera, senza ammettere il privilegio 
allegato, è stata cauta a· non dare pretesto all'altra di _ 
asserirlo acremente; · e l'altra, nelle leggiere occasioni, 
nelle quali le è sembrato, che, praeter intentione_m, fosse 
violato, è comunemente ricorsa al modesto partito di 
passare un nuovo bill nello stesso senso, dopo avere sod-
disfatto alla sua dignità rigettando il primo. > 
HALLA.M, Constitutional His.tory, cap. 13, citato dal 
11 hiteside: Hansard, v. c. p. 1565. 
e I privilegi della Camera dei Comuni; quei famosi pri-
vilegi che nel 1642 tutta Londra si levò in armi a difen-
dere, che il popolo considerò come sinonimi colle libertà 
sue, e a fronte ai quali essa non tenne nessun conto dei 
più preziosi e sacri principii della ginrisprqdenza ingles~, 
sono ora diventati quasi così odiosi come i rigori della 
legge marziale. Se i Comuni oggi tollerassero che i Lord 
emendino le leggi di finanza, noi non crediamo che al po• 
polo ne importerebbe un ette, _ would care a straw about 




leggi di finanza, noi dubitiamo se un tale abbandono dei 
loro diritti costituzionali ecciterebbe la metà del malcon-
tento; se produrrebbe l'esclusion~ dei forestieri da una sola 
importante discussione. La galleria nella quale siedono i 
reporters, è diventata un quarto ordine del regno. La pub-
blicità dei dibattimenti, una pratic~ che seml:irav,;, a più 
liberali statisti delle vecchie scuole piena di pericoli alle 
grandi salvaguardie della libertà pubblica, è ora riguar-
data da molte persone, come una salvaguardia pari di 
valore, e più che pari, a tutto il rimanente insieme. > 
Citato dal Whiteside: Hansard, v. c. p. 1447. 
e Pare al tutto chiaro, che questo esclusivo diritto dei 
-comuni è affatto inutile ad essi, mentre tende grande-
mente ad incagliare gli affari pubblici, sopraggravando i 
Comuni di proposte di leggi, cbe potrebbero essere esami-
nate dai Lord, mentre non hanno nulla a fare, ed eii-
-sendo occasione, che proposte di leggi sieno rigettate nei 
loro ultimi stadi, e quindi rinviate ai Comuni e ricostruite 
da questi, a fine di scansare le obbiezioni contrappostevi 
dai Lord. Che i Comuni non guadagnino nulla da questa 
pretesa è chiaro : e niente può essere più assurdo che citare 
il caso delle funzioni giudiziarie della Camera alta come 
un caso parallelo: poichè in qu(lsto caso i comuni non pos-
sono entrarvi per nulla, tutta la materia principiando e 
terminando nei Lord; mentre l'assenso dei Lord ad una clau-
sola finanziaria è appunto tanto necessario, come ad ogni 
parte d'un bill. La pretensione è fondata sopra una mera vio-
lenta e faziosa eccitazione; sopra una meramente romantica. 
e faziosa declamazione; sopra opinioni consistenti in esa-
gerazioni, in confmiioni di cose simili come se fossero iden-
tiche; e in iscambi di un'idea per un'altra; o sopra una de-
'liberazione di agire irragionevolmente e conforme a fanta-
sie e figure di discorso, non sopra argomenti validi. Bisogna 
servare altresì che i Comuni, dopo aver trattato questo 
€sclusivo privilegio, come di suprema importanza, come la. 
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salvaguardia di tutti gli altri pr.ivilegi lorò, hanno tolle-
rato, che fosee violato a: più riprese; come .qparqdp rinuncia-
~ono all'assurda pretesa, _che un divieto sa!!zionato _da pene 
pecunia.rie, non potesse esser toccato dai LQrd, percliè era 
· una clausola fin,anziaria. > · 
BROUGH~?il, The British Conetitution! ·p. 266. 
Insomma, la conclusione -è questa: oggi v'ha 
un'opinione che è in grado di giudicare quale 
delle due Camere ha tort_o, e sa di ncm dover te-
mere per nessuna libertà del paese. Quella delle 
due Camere che _sente di non aver ragione, se la 
cava come può, dal cattivo passo in cui si è messa. 
Tornata del 29 giugno 1879 
S1GNORI, 
Quando io. mi sono iscritto, ho _ creduto che 
questà discussione dovesse e potesse essere una 
delle più calme che in questa Camera siano state 
mai fatte; e s·ono davvero rimasto molto ma.ravi-
gliato, e mi sono quasi pentito di essermi iscritto, 
quanJo ho visto invece a più riprese che essa era 
accompagnata da. 
Voci alte e fioche e suon di man con elle. 
(Rumori" sinistra) 
Io però rimango affatto nel mio propo.sito. lo 
intendo trattare con molta misura, con molta tran-
quillità una questione che per sua natura non com-
porta davvero nè eccita nessuna passione. Io in-
tendo tratta.re la questione sulla quale l'onorevole 
Pierantoni e l'onorevole Crispi ieri e l'onorevole 
La Porta oggi hanno trattenuto la Camera. lo in-
tendo cioè di esaminare con molta temperanza, con 
molta prudenza se davvero abbiamo qui davanti a 
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noi un disegno di legge che offenda punto o poco una 
nostra prerogativa. Dappoichè è certo opinione mia, . 
come, son siquro, è opiniQne di tutti quanti i miei 
colleghi in questa Camera ed in ispecie del partito · 
al quale appartengo, che se questa proposta che ci 
sta davanti fosse tale, che le nostra prerogativa ne 
rimanesse offesa, non ci sarebbe nessuna ragione 
di utilità che ci potesse consigliare di acGettarla. 
Io sono persuaso, come alcuni oratori di quella 
parte della Camera (Accennando a sinistra) hanno 
detto, che le prerogative nostre non sono un diritto 
nostro di cui noi possiamo spogliarci; sono un di-
ritto più che del paese; s~mo un diritto inerente a 
tutto quanto l'organismo dello Stato, e quando noi 
leggermente abbandonassimo questo diritto,,l'or.ga-
nismo stesso dello Stato ne sarebbe messo a pros-
simo e pronto pericolo. 
Voce a sinistra_. Benissimo ! 
BONGHI. La questio_ne, adunque, o signori, è que-
sta: di guardare se nessuna prerogativa nostra è 
stata offesa dall'altro ramo del Parlamento, alte-
rando, modificando, come esso ha fatto, la legge che 
già da un anno~ gli era stat~ mandata, concernente 
l'abolizione graduale del macinato. Siamo chiari. Se 
apparrà dalle mie parole che . ci ,sia davvero ragione 
a credere che questa prerogativa sia stata offesa, io 
non procederò oltre e voterò con voi contro il pro-
getto che ci sta davanti. 
Signori, come dobbiamo risolveré questa que-
stione? È una grave questione, ben lo disse l'ono-
revole Crispi, e dobbiamo risolverla avendo davanti 
a noi il nostro diritto così come è scritto nello Sta-
tuto, avendo davanti a noi tutti quanti i precedenti 
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degli altri Stati dai quali il nostro diritto ripeta 
l'origine sua, per giudicare quale sia l'interpreta-
zione legittima che agli articoli dello Statuto si 
deve attribuire. 
Ebbene, gli arti.coli dello Statuto, sui quali cade 
l' esame in questa discussione, sono, come tutti 
quanti loro signori•conoscono, due: l'articolo 10 e 
l'articolo 55. 
L'articolo 10 dice: 
ci La proposizione delle leggi apparterrà al Re 
ed a ciascuna delle _due Camere. Però ogni legge 
d'imposizione di tributi, o di approvazione dei bi-
lanci e dei conti dello Stato, sarà presentata prima 
alla Camera dei deputati. 11 
L'ar-ticolo 55 poi stabilisce che << ogni proposta 
di legge debb' essere dapprima esaminata dalle 
Giunte che saranno da ciascuna; Camera nominate 
per i lavori preparatorii. Discussa ed approvata da 
una Camera, la · proposta sarà trasmessa all'altra 
per la discussione ·ed approvazione, e poi presen-
tata alla sanzion~ del Re. » 
« Le discussioni (s'attenda bene) si faranno arti-
colo per articolo. n 
E accanto a quest'articolo 55 sarà bene che cìa-
scunò di noi ricordi come tanto nel z_:egolamento del 
Senato, quanto nel nostro v'ha una disposizione, la 
quale permette che ciascun articolo sia votato per 
divisione. • 
Ora noi non potremo giudicare in che maniera 
questi due articoli dello Statuto italiano vanno ra-
gionevolmente interpretati. senza riferirci agli Sta-
tuti dai quali questi articoli sono stati più ò meno 
tradotti. 
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Dappoichè il diritto costi~uzionale oramai· ··ha 
preso in tutta l'Europa continentale quasi le stesse 
forme. Ed era naturale che il nostro legislatore · del 
1848 non·volesse creare un diritto statutario dà ~è, -
ma-lo andasse ricercando ·nei paesi_ ove già ve ne 
era uno stabilito da tempo e procedeva regolar-
mente. 
I due Statuti, dai quali il nostro legistatore so-
pratutto ha ripetuto il suo, sono la Carta di Francia 
del 1830, e la Costituzione del Belgio del 1831. Voi 
vedrete che il legislatore nostro è stato più vicino. 
al legislatore belga che fu un Cong_resso elettivo, che • 
non al legislatore francese, che·fu, insomma, il Re. 
È bene sentire il testo delle due disposizioni degli 
Statuti, ai quali il nostro si riferisce. La Carta fran-
-cese del 30 agosto 1830, copiando su per giù quella 
del 4 giugno 1814 (1), dice all'articolo 15: « La pro-
positio.n des lois appartient au Roi, à la Chambre_d·es 
pairs età la Chambre des députés. Néanmofos toµte 
loi d'impòt doit étre d'abord votée par la Chambre 
des députés. » 
Vedano, signori, che l'articolo nostro è più largo 
dell'articolo della Costituzione francese. L'articolo 
delia Costituzione francese non domanda, .se non -la 
presentazione delle_ leggi O d'imposta in primo luogo 
alla Camera -dei deputati; l'articolo- nostro vuole 
altresì esplicitamente presentati prima ad essa i 
bilanci ed i conti dello Stato. Questa differenz~ non 
(l) Art. 17. La proposition ·de la loi est portée, au gré 
du Roi, à la Ch:i.mbre des pairs, ou à celle des députés ex-
cepté la loi de l'impot, qui doit eh·e adressé d·'abord à la 
Chambre des députés. 
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è stata senza qualche efficacia sullo sviluppo delle 
istituzioni costituzionali francesi. Ma io non voglio 
intralciare ques.ta discussione di ·considerazioni non 
strettamente necessarie e quindi tralascierò questo 
particolare _e molti al-tri, non -dicendo qui se non ciò 
che è precisamente richiesto dal soggetto, e non di-
cendo nulla di cui io non abbia precisa cognizione 
e eertezza, e prova inc;ntestabile~ 
Ora, come è stafo inteso l'articolo della Carta 
francese? - · 
E qui, o signori, sarà bene c-he noi posiamo chia-
famente la -questione, 
Quando ho sentiti gli onorevoli Pierantoni e Cri-
spi discorrere di violazione dello Statuto, mi sono 
domandato : ma attribuiscono q"Qesti due onorevoli 
or!),tori nessuna parte al Senato nella votazione delle· 
leggi d~imposta? L'articolo d'el nostro Statuto dice: 
_ che esse sone prima presentate alla · Camera; l'ar-
-ticolo dello Statuto francese dice: che saranno prima 
votate da essa. Ma ciò vuol dire che· son poi ufficial-
mente e con·_ diritto, se uguale .o no, lo vedremo,. 
presentate af Senato. -
Ora, non so se io ho··r accolto bene il senso delle 
parole di cotesti oratori avversari; ma mi è parso 
che essi non dessero al Sènato nelle discussioni e 
deliberazioni_ delle leggi d'imposta ness1:1na parte 
addirittura. 
Ora, ciò non s'è mai preteso in nessun paese e-
da nessuno. Non è dubbio, ·che secondo gli Statuti 
del continente la presentazione dei bilanci e delle 
leggi d'imposta che è fatta in primo luogo alla Ca• 
mera dei deputati I non è fatta dopo al Senato 
invano e pei· nulla. Solo alcuni pretendono e so-
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stengono che il diritto del Senato si limiti ad ac: 
-cettarle o a respingerle, non s'estenda ad emen-
darle. 
La controversia, adunque, cade tutta su questo 
diritto d'emenda. Alcuni Statuti, ad esempio il prus-
-siano nega semplicemente al .Senato il diritto di 
emenda rispetto ai bilanci ; gliel'accorda implicita.-
mente rispetto alle leggi di finanza. La co~tituzione 
americana l'accorda al Senato nell'una materia e 
nell'altra. Nel nostro non è detto esplicitamente 
nulla ; così nel francese. Cotesti due statuti danno 
essi al Senato questo diritto d'~Jnerida o .glielo ne-
.gano? Tutta la dimanda è qu·i; voi vedete, quindi, 
come la quistione s'assottiglia. Nel 1671, i lord che 
avevano usato del diritto d'emenda, ai .comuni che 
glielo negavano e non volevano loro consentire che 
il diritto di reiezione: Ma come, dicevano: volete 
accordarci il diritto di rigettare il tutto e non quello 
di rigettare una parte? Si badi, che_ tutto sta qui: 
se il Senato possa emendare, migliorare quello che 
nessuno gli nega, possa essere rigettato, annullato 
da esso. Si tratta di sapere, se gli si debba consentire 
di respignere tutta una legge, solo perchè vi sia, nel 
.parer suo, un errore, anzichè dargli facoltà di cor-
reggere l'errore e dar passo alla legge. Come ve-
dete è ~ssai sottile la controversia, ma ad ogni 
modo è la sola. Spetta o no al Senato il diritto d'e-
menda? · 
Ora rispetto allo Statuto francese, ecco la ri-
sposta d'un uomo illustre, la cui memoria a nessun~ 
nazione può essere più sacra che a noi, e in nessuna 
città d'Italia, e più sacra che in Roma. A tale do-
manda Pellegrino Rossi, nel suo Diritto costitu,io-
J3: 
nale (vol. IV, pag. 200, lez. 90) rispondeva con 
queste poche parole : 
<< Je termine par quelques mots sur le vote de 
l'impòt. Le vote de l'impot appartient è. la Chambre 
des pairs comme à la Chambre des députés. La 
Chambre des pairs, comme je l'ai dit, n'a pas d'ini-
tiative à cet égard ; l'impot doit ètre voté d'abord 
·à la Chambre des députés, mais sauf cette restriction 
le drÒit de la Chambre des pairs est le mème que celui 
de la Chambre des députés. C'est là un~ différence-
avec le Pa.rlement anglais. Aucun bill ayant pour 
objet un impot ne peut etre voté d'abord par la 
Chambre Haute, et il y a plus, un money-bilt ne peut 
~tre amendé ; les pairs peuvent seulement adopter 
ou refuser ces bills, mais ils n'ont pas le droit de les 
amender. Si le temps le permettait, il ne sei'ait pas. 
difficile de remonter aux origines historiques de-ces 
faits. Ces origines historiques remontent à la féo-
dalité elle-méme. Ce sont des faits qui n'ont rien 
d'étrange en Angleterre, tant que l'ensemble des 
institutions reste ce qu'il est. ' 
« Chez nous (in Francia); .. (Bi'Sbiglio a sinistra) 
MANTELLINI. Lo dfoa in italiano. . 
BONGHI. È scritto così bene in francese che te-
merei di guastarlo. 
« Presso di noi ... (No! no ! - Rumori a sinistra) 
.. CRISPI. Continui in francese. 
MAZZARKLLA. C'est la méme chose. (Ilarità) 
BONGHI. Insomma, o in italiano o in francese è-
tutt'uno. Qui tutti intendiamo il francese. 
(( Chez nous ces règles ne seraient pas applica-
bles; il y a des raisons pour justifier le refus d'ini-
t iative à la Chambre des pairs, il n'y en aurait au-
cune pour lui refuser le droit de .l'amendement. ,, . 
L'onorevole Cdspi mi doII1anda c4i è l'autore di ~ 
queste paroJe, io l'ho 'già detto : _ Pellegrino Ro~sj. 
Per levare. ogni spin~ a questa _do~and~, aggiun-
gerò che il Rossi nori ,espri-me qut_ùna sua opinione, 
ma esprime l'o~inione di -tutti gli scrittori- fr~:ticesi 
su questa materia, .. esptime il risultato di tutto il 
procedimento parlamentare francese dal _ 1815 sfo.o 
al -1848 (1). 
Se qualcuno mi chiede le prove più ._particola-
-- reggiate di questa"mia · seconda affermazione io le 
darò, ma ère~o d'interpretar~ la -volontà _ della Ca-
mera, procedendo il pìù sollecitamente che io possa_ 
nel mio-discorso. - - - - -- -- -
Ora J.!S.Ssiamo_ al Belgio. 
-L"articolo 27 della Costituzione belga è così 
-scritto: 
-(1) L'onorevole Gàmbetta nel suo discorso d:eJ 29 dicem-
bre del 187~, volle dimostrare che il Senato non aveva de-
bitamente introdotte di nuovo .nel bilancio alcune somme, 
che la Camerà dei deputati ci aveva c~ncellate, nel che 
questa gli dette torto, afferma, Moniteur Unive1·sel, pa-
gina 982'1: « Nous n'avons jamais con testé pour notre part 
le droit de réducticm à la Chambre haute. > 
E più giù cita senza contrJ1,ddizione queste -parole del 
Montalembert; · 
e Le premier vote sur les lois d'imp~t appartient sana 
doute à la Chambre des députés, mais on ne peut en con-
clure que la Chambre des Pairs n'ait pas le droit de voter 
par amendement une augmeritation de dépense dans un 
chapitre du budget. La loi qui fìxe le budget des dérenses 
n'est pas en effet à proprement parler une loi d'iµ1pot. > 
E più in là Gambetta aggiunge: 
e Le Sénat a non-seplemen-t ce droit d'amendement cpez 
nous, il a le droit de 1'ejet absolu, etje ne suis pas près de 
le lui conte!ter. Le -Sénat fédéral des Etats Unis a é.té in-
vesti là d'une attribution qui partout ailleurs va de soi. > 
« L'initiative appartient à chacune ... 
MAZZAREl,LA. Tutto in francese. (Si ride) 
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BONGHI. Pregheréi l'onorevole· Mazza_rella di non 
interrompere. Ella è eccessivamente incomoda. ai 
suo_i colleghi. 
PRESIDRNTB. Onorevole Bongbi, questo è l'ufficio 
che spetta a me, e che fo spesso. (Ilarità) 
BONGlìl. Mi duole che la sua. autorità non basti, e 
certo può bastare assai meno la mia. 
PRESIDENT.K. Spero d'avere altrettanta iufluenza 
colla-mia preghiere. che ella colla sua. 
BONGBI. « L'iniziativa appartiene a ciascheduno 
dei tre rami del potere legislativo. Pur nondimeno 
ogni legge relàtiva alla riscossione od alle spese 
dello Stato, od al contingente dell'esercito, deve 
dapprima essere votata. dalla. Camera dei rappre-
sentanti. n 
Vedete dunque -che il nostro articolo 10 che è più 
largo dell'articolo della Carta francese, si conforma . 
assai più a quello dello Statuto belga, dappoichè 
se non mette tra le leggi che devono essere presen-
tate prima alla Camera quelle concernenti il con-
tingente dell'esercito, dice esplicitamente che le 
leggi tutte che concernono spese e riscossioni, non 
solo quelle d'imposta, devono essere prima votate 
dalla Camera. 
· Ed allo stesso Statuto. belga è attinto il nostro 
articolo 55. Esso s'inspira agli articoli 41 e 42 di 
quello, i quali suonano così: 
" Art. 41. Un progetto di legge non può essere -
adottato da una delle due Camere, se non dopo es-
sere sta-to votato articolo per articolo. 
cc Art. 42. Le Camere hanno diritto di emendare 
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e di dividere gli articoli e gli emendamenti pro-
posti. » 
Il secondo è per noi materia di-regolamento ; · ma 
si connette col primo. 
La derivazione da essi del nostro articolo 55 .non 
ha bisogno di prova. 
Ora, c_ome vennero intesi questi articoli dello 
Statuto belga rispetto al punto di cui si discute ? Io 
qui posso citarvi non un autore, ma la Camera stessa. 
Quando fu votato l'articolo 27 dello Statuto belga, · 
fu non discussa, ma solamente accennata la que-
stione se si dovesse o no, intendere che·il diritto di 
emenda delle leggi di finanza sarebbe appartenuto 
al Senato; ed ecco la ·risposta che si trova conse-
gnata nel rapporto della Giunta centrale, risposta 
che non eccitò nessuna obbiezione nella Camera; 
cosicchè essa divenne la interpretazione autentica 
rispetto al diritto che in quello Statuto s'intendeva 
attribuire al Senato rjspetto alle leggi di finanza : 
<< Si è sollevata, dice il rapporto della Giunta cen-
trale, la questione di sapere se si dovesse lasciare al 
Senato il diritto di emendare i progetti di legg.e rela'-
tivi alle riscossioni e alle spese dello Stato e ai con-
tingenti dell'esercito. Cinque membri della sezione 
centrale si sono pronunziati per la negativa. Essi 
pensavano che in questo caso la facoltà di emen-
dare, da parte del Senato, era contraria alla dispo-
sizione che esige che tali leggi siano dapprima vo-
tate dalla Camera dei rappresentanti. I nove altri 
membri sono stati di avviso contrario. Essi hanno 
pensato che non si dovesse esporsi a un rigetto da 
parte del, Senato per un ·articolo difettoso, e che ~a-
rebbe sragionevole, - dice sragionevole, - di non 
17 
_ am.mettere gli emendamenti del Sena,to che fossero 
riconosciuti utili dai tre rami dél potere legislativo. » 
Questa, o signori, non è la interpretazione di un 
autore, ripeto; è la interpretazione autentica della 
Commissione stessa della Càmera che formolò gli 
articoli che il Congresso belga ha votato. Ed ora, 
alla luce di questi precedenti, alla luce di queste 
Costituzioni d'onda la nostra si è originata, guar-
diamo quale è,, stata la interpretazione che di fatto 
· noi abbiamo data durante tutti quanti questi anni 
ai due articoli dello Statuto nostro. 
Io sarò assai · breve ; ma è naturale che io non 
possa, nel mio ordine d'ìdee, lasciar passare l'espo- . 
sizione che l'onorevole La Porta ha fatto delle con-
clusioni a cui la Camera piemontese venne nel 1851. 
Davvero, essa non venne a .conclusione di sorta; ma 
occasioni di prenderne se ne presentarono allora 
alla ·Camera due. Il Se&ato aveva emendato due 
leggi d'imposta: la tassa sulle successioni e la tassa 
sulle manimorte. Tutte e due queste leggi il Senato 
le aveva emendate non solo nelle loro disposizioni 
organiche ed amministrative, ma anche rispetto alla 
qualità dei contribuenti che dovessero essere sog-
getti alla tassa e rispetto alla misura della tassa 
stessa. Le due Commissioni che dovettero riferire 
sui due progetti venuti dal Senato~ si esprimevano 
su per giù nello stesso sen!!O. Alla prima. Commis-
sìone, quella che riferiva sulla tassa di successi•one, 
la relazione posta dal Ministero dinanzi al progetto 
ritornato dal Senato, consigliava la Camera a persi-
stere in alcune delle disposizioni che il Senato aveva 
modifica.te, continuando a parere al Governo che le 
disposizioni già votate dalla Camera fossero _ mi-
gliori di quelle che il Senato aveva surrogate. 
2 - Bonghi. . 
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Il Giat;i.one, relatore, si conforma al parere del 
Governo : « La C~mmissione, dice egli, trova nella 
ragioni che avevano dettate le anteriori disposi-
zioni, motivo sufficiente per consigliarvi a persi-
stere nel vostro voto; quindi si dispensa dal cer-
carne altre in altre sfere di più delicato argo-
mento. >) Così, che cosa essa propose alla Camera, 
e~che cosa la Camera votò ? Propose alla Camera di 
accettare alcune delle modificazionf introdotte dal . 
Senato, e di respingerne alcune altre. Non volle 
porre la questione costituzionale. 
Rispetto alla legge sulle manimorte, la Commis-
sione accettò le modificazioni che il Senato aveva 
introdotte nella legge. Il Governo, nel ripresentarle 
il progetto del Senato, non· aveva eccepito nulla con-
tro queste modificazioni; la Commissione stette al 
parere del Governo.· Il relatore di questo secondo 
progeìto era il conte di Revel ; si discusse nella 
Commissione se si dovesse o non sòllevare una que-
stione dì competenza tra le due Camere, una que-
stione costituzionale della prerogativa della Camera 
dei deputati, ma la maggioranza della Commissione 
concluse che non vi era luogo a discutere di ciò, che 
vi era bensì luogo a discutere sulle modificazioni; 
accettarle se buone, rigettarle se cattive. 
Venne il progetto davanti alla Cam.era dei depu-
tati, Il presidente domandò -se nessuno chiedeva di 
parlare nella discussione generale e nessuno si levò 
a parlare; parlò Lorenzo Valerio sull'articolo primo, 
dichiarando di non essersi accorto che la discus-
sione generale fosse chiusa, e pose su quest'articolo 
primo l& questione costituzionale, senza però for-
mulare nessuna precisa proposta. · 
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Bisogna dire che gli animi non fossero preoccu-
pati troppò della pretesa offesa. del diritto della 
Camera, se poco mancò che nessuno ne discorresse, 
per .essere stato lasciato sfuggire il momento oppor-
tuno di farlo. Ad ogni modo, l'onorevole Valerio che 
pure ammetbeva il diritto del Senato di modificare 
18' parte amministrativa delle leggi d'imposta, so-
•stenne che negli altri riapetti il Senato non potesse 
modificarle punto. Il conte di Cavour gli rispose, ed 
io dirò assai brevemente come. 
Il conte di Cavour mise appunto dirimpetto l'uno 
.all'altro i due ~rticoli che ho citati a principio, dal-
l'uno dei quali viene alla Camera il diritto di ini-
.ziativa, dall'altro viene al Senato il diritto di d.iscu-
terle; ed egli, da quell'uomo di Stato che era., di-
ceva: u Se voi volete spingere l'uno o l'altro di 
-qu~ ti diritti all'estremo, l'uno uccide l'altro, e 
l'altro l'uno; 11 e concludeva: u Da siffatta inizia-
t iva stabilita dallo Statuto ne consegue forse che 
l 'altra Camera non possa in nessun modo intro-
<lurre nelle leggi di finanza variazioni di sorta ? Io 
non lo oredo, poichè, a mio avviso, sarebbe una 
vera derisione, se un potere dello Stato fos~e r i -
dotto in certo modo a meramente insinuare una 
disposizione legislativa. 11 
E poi en~ ò in un altro ordine di considera-
·zioni: 
<e Io vi farò. osservare, disse egli, che il solo paese 
dove la teoria indicata dall'om>revole preopinante _ 
{Sulis), è applicata, non però con quel rigore che si 
vorrebbe supporre, cioè in Inghilterra, il modo di 
discutere nel'la Camera dei deputati è molto diverso 
da quello che si usa nei Parlamenti continentali. I vi 
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si procede con molto maggior lentezza ~Ila- con-
fezione delle ieggi. Prima di uscire : dalla Camera: 
dei Comuni, colà i progetti di legge passano e ri-
tornano più volte in dhwussiòne .. ; Noi abbiamo in-
vece un regolamento -a norma del quale è stabi~-
lita una sola discussione, in cui gli emendamenti si 
improvYisano alla ringhiera., per lo che diventerebbe-
-impossibile il riparare agli errori che si possono. 
èommettete se non vi avesse ·un altro potere dello 
Stato chiamato a prendere nuovamente ad esame 
le leggi, a riordinarle ed _a migliorarle .- nella loro 
sostanza estrinseca. Ove- così non fosse, le nostre 
leggi escirebbero talvolta dal Parlamento molto in-
formi. Io credo quindi che anche sotto questo rap-
porto sia non solo opportuno e conveniente, ma. 
anche essenziale che -ci sia un altro potere dello-
Stato che possa reaLnente esaminare e discutere, 
tutte le leggi che sono in questa Camera esaminate: 
e discusse. » 
MAZZARBLU. Ohi se Cavour fosse vivo. (Risa) 
BON6Hl. Ella non parlerebbe; e vi sarebbe fra gli 
altri quest'o vantaggio. (Risa) 
PRBSIDENTE. Non interrompa. 
BON6lll. Concludeva quindi il conte Cavour : 
e< Sia le ragioni di convenienza, sia quelle di op-
portunità, debbono indurre la Camera1a rimuovere, 
la questione pregiudiziale. » 
- Io, se non sono provocato a farlo, non continuerò 
ad esporre la discussione del 185 l; potete leggere 
i discorsi di tutti quanti gli oratori d'allora e ne 
· t caverete questa conclusione, conclusione che anche. 
l'onorevole Cavour avvertì nel suo secondo discòrso. 
SPANT16ATI. Ed anche nel primo. 
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·BONGHI. Perdo_nj, ella non sa ancora di quale con•_ 
,dusioEe io parli. N en sapeva che fosse profeta. 
PRBSIDRNTB. Non interrompano. 
BONGHI. Or a, la conclusione alla quale tutti quanti 
,quei discorsi arrivano è questa, ed in fondo ànche 
la conclusione alla quale si arriva esaminando nella 
sua realtà il pl)ocesso del lavoro parlamentare in 
Francia e nel Belgio. È vero ~be il diritto d'emenda 
è riconosciuto al Senato anche rispetto alle leggi di 
finanza;· ma non è però a dire che non v'abbia un 
limite in çui questo diritto di emenda deve essere 
-esercitato,-quantunque non sia direttamente nè de-
-terminato p.è determinabile a priori. Cavour, dice, 
nel suo secondo discorso, poichè nel primo tratta la 
questione come uomo desideroso soprattutto di 
,scartada e fiducioso di riuscfrvi, non parendogli 
che mettesse conto di perdervi . te_nipo, nel suo se-
-~ond<> discorso, dico, aggiu-nse, che nel suo parere, 
-quando questo _diritto d'emenda non si fermi da-
vanti al principio che informa la legge e. tenda a 
mutarlo, allora esso invade il diritto d'iniziativa 
della Camera dei deputati. Il Cador na dichiarò, che 
nel parer s·uo, quando questo diritto si eserciti in 
·maniera che la prerogativa della Camera dei depu-
·tati sia resa vana, allora ... 
\ Una voce. Questo è il caso l 
BONGBI ... Allora questo diritto di emenda invade 
·il diritto della Camera dei deputati. Il senatore 
Menabrea spiegò che, secondq lui, quando il diritto 
-di emenda si porta anche sulla quotità delle impo•· 
ste, allora questo diritto di emenda invade il diritto 
della Camera dei deputati ( Una voce a sinistra. 
~Ecco!) e l'annienta. l_l Pinelli riconobbe al Senato 
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il diritto assoluto d'emenda, ma aggiunse che c'erano-
alcune convenienze che esso doveva rispettare nel-
l'esercitarlo. 
Troverete del pari, nei discorsi degli altri or~-
tori, accennato un limite ·a questo diritto di emenda 
del Senato; vedrete consentire ttttti nell'affermare 
che questo diritto di emenda non può essere espli--
cato fin dove la prer0:.gativa della Camera dei depu-
tati ne fosse resa inutile. o, come a dire, girata. Ma 
dove si ferma? Dove quest'abuso com,incia? In gee-
nerale, in astratto, nessuno può nè lo sa dire con-
precisione. 
La Camera piemontese, nella disctissione della. 
legge emendata sulle successioni, decise col fatto, 
come glielo suggeriva la sua Commissione, che que--
sto limite non si dovesse cercarlo teoricamente, ma 
pra-ticamen~e rispetto a ciascheduna delle modifica-
zioni, che diffatti il Senato abbia creduto bene di. 
introdurre iri una legge di finanza. 
_Nè è altrimenti nel Belgio. Nessuno scrittore vi 
contende al Senato il dirittq, di emenda; ma pure i 
più favorevoli al Senato riconoscono che esso non-
deve trascendere nell'esercitarlo, ed il principio che· 
informa la legge non deve essere alteratò o annien--
tato sotto pretesto dell'emenda di questa. 
Sicchè voi non dovete negare al Senato, senza. 
violare la costituzione, al mii nome si è parlato da-
gli oratori dell'altra parte della Camera, il diritto -
. di emenda. Voi potete, in ogni caso che il Senato-
eserciti questo suo diritto, esaminare e giudicare se -
esso non sia andato oltre quei limiti, che per non 
essere scritti, non sono meno reali nell'organismo" 
degli Stati costituzionali. (Bravo I B ene I) 
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Una voce. È così di~atti. 
BONGHl. Ora, o signori, io potrei davvero passare 
oltre, ma è stata troppe volte citata in questa di-
scussione l'Inghilterra·perchè io non dica e non mo-
stri molto umilmente .come le citazioni fatte del si-
stema inglese non siano sta.te esatte nè punto nè 
poco. 
Signori, l'Inghiterra non ha costituzione, come 
voi l'avete, distinta in articoli. La costituzione d'In-
ghilterra si deve raccogliere da tutta quanta la sua 
storia; si deve andare molto minutamente ricercan-
dola in tutti i suoi dibattimenti. È una costituzione 
nata e cresciuta come cresce una pianta, libera, vigo-
rosa, logica, ma ~ così difficile riprodurla come sa-
rébbe difficile riprodurre il germe d'onde la pianta 
nasce e si sviluppa. 
Quale è adunque questa costituzione inglese nel 
punto che ci riguarda? Prima di tutto, o signor[, 
ae :o.oi fossimo irt Inghilterra, noi non avremmo qui 
davanti a noi l'onorevole Magliani ministro delle 
finanze. · 
. PRBSIDBNTK DBL CONSIGLIO. E il ministro della 
guerra. 
BONGHI ... bisognerebbe che il ministro delle fi-
nanze fosse un deputato. (Bisbiglio) In secondo 
luogo ... 
· SALARIS! E Scialoja? 
i PRRSlDENTK. Prego di far silenzio, onorevoli de-
putati. 
BONGHI. (Ma. scusi; io qui non censuro nessun mi-
nistro nè nessun Ministero o partito, io parlo delle 




In secondo faogo in Inghilterra j _ biian~i dello 
Stato- non sono niài presentati alla_: Cam~ra d~i 
Lord. SLniltadi un Cancelliere delfo Scacchiere, che· 
glielì comunicane per cortesia; per unii. _cortesia, che 
il Pitt ricusò assolutamente di farle. Qqindi, essa 
non è in grado mai di fa.re la discussione sµlla si--
tuazione finanziaria dello Stato. Nessun ministro 
le sipresenta per farle l'esposizione di finanza, o per 
discutere di finanza con essa. 
_ I bill, concernenti !egg! _d'imposta o d:i bilancio, · 
hanno un diverso preambolo da tutti gli a.Itri; ed il 
Senato non v'è_ nomin!).to·, comé presso di n:oi, ap-
paiato colla Camera (I). L'assenso reale è dato a 
questi bill in una formola diversa che agli altri; e 
tale che nelle sue parole ancora attesta, in una so-
cietà così tenera deile tradizion\ l'origine feudale 
(1) Eccolo: 
« Noi, devotissimi è leali sudditi di Voatra·Maestà, i co-
muni del regno di Gran Bretagua ed Irlanda riuniti in 
Parlamento, a fine di provvedere allo- stanziàmento che 
abbiamo d1 buon animo conceduto a Vostra Maestà in 
questa Sessione del Parlamento, abbiamo risoluto di con-
cedere a Vostra Maestà la sommit qui sotto menzionata; e 
quindi molto umilmente preghiamo la Maèstà Vostra, per-
chè essa sia riscossa; e sia riscossa in virtù (:by) della molto 
eccellente Maestà della Regina, ed in virtù e con (by anà 
with) l'avviso e il consenso dei Lord ·spirituali e tempor11,li, 
e Comuni riuniti in Parlamento, e in _ virtù dell'autorità 
dei medesimi, come segue. » Certo l'origine di questa for-
mola risale almeno al 1407, ma prima non si ritroyasempre 
concepita del pari. Talora i tre Stati votano ciascuno da 
sè la parte d'imposta o contributo a cui si soggettano; 
· talora fanno il donativo .insieme e d'acc01·do~ 
(2) « La reyne remercie aes bons sujets, accepte leur bene-
Tolence, et ainsi le veut. » Per tutti gli a_ltri; Le Roi le veult . 
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della monarchi~, e tutta I.a storja per la quale è pàs-
sata (2). Mentre tutti gli altri bill sono consegnati, 
d0po terminato tutto iLprocedimento, _al segretario-
della Camera dei Lord, e presentati all'assenso reale 
dal p-residente di questa ; i bill concernenti la fi-
nanza sono dati in co.nsegna al s.egretario della Ca-
~era dei Comu-ni-e pr_e~entati all'assenso reale dallo 
Speake,· di essa. 
Pur -nonostante tutto ciò non è chiaro, non è 
certo fin dove propriamente il diritto · della Camera 
dei Lord· si estenda in una materia sopra la quale è 
pure riconosciuta. per tante vie,- per tanti modi, 
alla Camera dei Comuni una così gr~nde balìa. 
La discussione finanziaria inglese si distingue, 
come tutti sapete, in tre parti: leggi di stanziamento 
di fondi o di spese, supply bills; leggi di vie e mezzi, 
o d'entra.ta e d'imposte, money bills; e nell'atto di 
appropriazione, -appropri-ation act; vale a dire nel-
l'att~ cne assegna le entrate aHe sp-ese, e conclude 
il bilancio. Ed .ora, rispetto a ciascheduna di queste 
parti della finanza inglese; dove si ferma il diritto _ 
dei Comun-i, dove principia il diritto dei Lord? Se 
voi leggete i libi:i più elementari, vi dicono subito: si 
fermano a questo, Sino ad un certo tempo i Lord 
hanno avuto il diritto di emendare le leggi di fi-· 
nanza"" che i Comuni man4avano loro; da un certo 
punto in _poi, dal 1671 in qua, i Lord non banno più 
altro diritto, se non quello di rigettare, o accettare 
semplicemente, così i bill di stanziamento di fondi, 
o di spesa, come i bill di vie e mezzi, ò d'entrata, e 
l'atto di appropriazione. (1) Ma questo diritto che è 
(1) Er~kine MAy. A treatise, ecc., pag. 535. 
, 
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çosì facilmente scritto e riassunto, è il diritto che la 
Camera dei Lord cre4e di avere? No; è il diritto 
. che la Camera dei Comuni crede che essa abbia; 
ma non è punto quello di cui la Camera dei Lord 
si contenta· sempre. 
- Nel maggio del 1860, la Camera dei Lord rigettò 
l'abolizione del diritto sulla carta che era stata pro-
posta da Gladstone, e votata dalla Camera dei co-
.. munì. E quEJsto rigetto (badate che era un rigetto 
pu!O e semplice) questo rigetto eccitò una grande 
opposizione e malcontento nella Camera dei CQe 
muni. La Camera dei Lord aveva sostenuto ... 
PRRSIDRNTB DEL CONSIGLIO. Non era un rigetto. 
BONOBI. Che ? 
PRESIDENTE DEL CONSIGUO. Risponderò. 
BONOBI. La Camera dei Lord aveva sostenuto .. . 
PRBSIDRNTB DRL CONSIGLIO. Non c'è nemmeno la. 
storia. _ 
BONOBI. Ma che cosa dicono ? E soprattutto, che 
cosa dice l'onorevole presidente del Consiglio ?' 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO.- Dico che risponc"(erò. 
BONOBI.Risponderà; e allora, io gli djrò le cose an-
che con maggiori particolari; e badi che le so bene. 
·Gladstone à veva proposto, e la Camera dei Comuni 
·votato l'abolizione del diritto sulla carta insiem_e 
. coll'aumento della tassa .sulla proprietà, property 
tax, e d'alcuni diritti di bollo, stamp duty . Vanno 
davanti alla Camera dei Lord questi tre pr~getti. 
La Camera dei Lord accetta l'aumento sulla tassa di 
.proprietà, a·ccetta gli aumenti su' diritti di bollò 
e respinge l'abolizione del diritto sulla carta. Nella 
Camera dei Lord la reiezione della legge !l,bQlitiv~ 
del diritto sulla carta fu s~stenuta su questo prin-
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èipio, che la Camera dei lord, quantunque la Ca-
. mera dei Comuni le avesse ricusato il diritto di 
emelildare le leggi, non le aveva ricusato mai il di-
ritto di rigettarle (1). 
Voci a sinistra: Glielo accordiamo. 
BON6Hl. Ebbene, chi mi ha interrotto, senta perchè 
la Camera dei lord s'era facilmente acconciata a non 
esercitare il diritto d'emenda, quando l'esercitarlo 
non potesse essere senza èontraddizione da parte di 
quells dei Comuni. Glielo dir'à lord Lyndhurst, uno 
degli statisti inglesi di maggiore riputazione, edegli 
uomini più dotti nella materia del diritto costituzlo-
naie inglese. Il di~itto di emenda, diss'egli, noi lo 
possiamo facilmente abbandonare. Perchè ? Perchè, 
secondo il sistema parlamentare inglese, la legge 
d_i finanza termina nella Camera nella quale è ne-
cessario che prenda origine: sicchè quando noi aves-
simo eme.ndata una legge di finanza, non perciò il 
nostro emendamento potrebbe rimanervi quando la. 
Camera dei comuni lo respingesse, non perciò la 
legge ci ritornerebbe quando la Camera dei comuni 
avesse respinto quell'emendamento (2). La legge 
resterebb'e come essa l'aveva votata prima. Noi pos-
siamo rinunziare all'emenda; è una spada che ci si 
spezza .ielle mani, Ci basfa, disse lord Lyndhurst, il 
diritto di rigetto, e poichè v'ha ragione di esercitarlo 
ora, esercitiamolo. È chiaro ? Qui una -legga di fi-
nanza emendata dal Senato, _quando la. Camera dei 
' deputati non accettasse l'emendamento, tor 'erebbe 
al Senato, perchè la voti, se gli piace, come ~ra. 
' r e (1) Hansard, v. cit. p. 1465. 
(2) Hansarcl, voi. 158, pag. 1439-1548. 
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_prima. In_· Inghilterra, respinto l-;èmend1tmen-ti>' deL · 
Senato, la; legge è: fatta, e i:ests, come 'l'aveva JO• 
tata la Camera · dei de.putati innanzi càe il Sena-tè> 
l'emendasse. Ecco peréhè il diritto di e!D,enda, dice 
lord Lyndpurs't, impo:rta alla Ca~era- dei -Lordi _ 
assai meno che non q!1ello di rigetto; quantunque 
essa non abbia esplicitamente_rin-unciato nè aU'unQ 
nè all'altro. · 
Però il rig~tto della _ l~gge abolitiva del -~a.zio 
sulla-carta eccitò una·_ gra.nde agitazione, com.e è 
naturale, nella C~Ìnera dei _Comuni; vi si pretese, 
che era il primo :rigetfo eh~ avesse avuto motivi 
pura.mente finanziari; e che pér s_iffatti motivi non 
era lecito alla Camera dei lord rigettare una legge 
di finanza, poichè la finanza non è di sua compe-
tenza. La Camera dei Comuni nominò·un Comitato, 
-0ome -là sogliono fare, ·_pr~ma di risolver~i a nulla, 
per esà_mina-re i preceden-ti della questione. Questo 
Comitato_ riferì, e il capo allora del _Gqvemo in-
glese, ìl vi11conte Pa.lmerston,-da vero uomo di Stato, 
dalla relazione dei Co.mitato trasse tre risoluzioni 
che propose alla Camera:, risoluzioni imprÒntate d.a. 
-quella prudenza e da _ quella · sagacia- ch'io vorrei 
augm:are al president~ del Consiglio, che mi sta 
davanti. In quelle tre risoluzioni (se la Camera le 
vuole sentire, le leggo (I), non è punto negato il 
. (1) EcèOne il test0: 
1 ° Che il diritto di COJ:!Cedere sussidi e fondi appartiene 
1010 a' comuni; 
2° Che quantunque i Lord avessero, in alcuni casi eserci-
tato . il diritto di rigettare proposte di leggi di diverse 
.specie, pure l'esercizio d'un tal potere era giustamente 
riguardato con particolaré gelosia come quello che toccava 
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diritto della Camera dei L0rd ; ma nel riconoscerlo,. 
è afFermato il diritto supremo della Camera dei Co-
muni nella materia delle finanze, e dichiarato come 
questa non abbia visto esercitare mai il diritto dei 
Lord senza gelosia, ed avrebbe il modo, quaDdo essi 
esorbitassero, di contenerli nei limiti della loro 
competenza, e di tenere tutto nelle sue mani il 
potere che gli appartie_ne rispetto alle imposte e 
alle spese. Queste tre risoluzioni oltre le quali il 
Palmerston non volle far nulla, sarebbero parse di 
certo, all'onorevole La Porta molto scipite. 
Il D israeli, che fece parte della Commissione, 
dice quali sarebbero stati i modi che la Camera 
avrebbe adoperato a sua difesa. Io non ' gli esporrò 
qui, per non estendermi troppo : ma. sono dei più 
tranquilli, e per allora, del resto, non li adoperò 
punto. Ora quando queste risoluzioni furono propo-
: sta aUa Camera, il Cancelliere dello Scacchiere, che 
era il Gladstone, si trovava rispetto al presidente del 
Consiglio in una posizione appunto inversa a quella 
in cui si trova l'onorevole Magliani rispetto all'o-
norev-0le Depretis. L'onorevole Gladstone era fu-
riosissimo, perchè la Camera dei Lord aveva ri-
gettato una legge di finanza, proposta' da lui, ed in-
vece lord Palmerston · era tranquillissimo, perchè 
consid~rava le cose pii dall'alto (Ilarità); guar-
il diritto dei comuni di concedere i fondi, e di provvedere 
le vie e i mezzi per il servizio dell'anno; 
3• Che questa Camera ha nelle sue proprie mani il po-
tere d'imporre e abrogare tasse, e di formolare leggi d•i 
stanziamenti, per tal modo che il diritto dei comuni circa 
la materia, i modi, la misura e il tempo possa essere man-
tenuto inviolato. 
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dava all'utilità comune dello Stato, e metteva bensì 
·all'abolizione del diritto sulla carta una grande im-
portanza, ma non maggiore di quella che possa 
avére qualunque provvedimento par.tièolare innanzi 
_ al complesso degl'interessi pubblici, di rimpetto 
al sano andamento e alla tutela delle istituzioni 
(Benissimo!) ed alla quiete del paese. 
Il cancelliere dello scacchiere non si mostrò 
quindi punto contento delle tre risoluzioni proposte 
dal suo Presidente del Consiglio, giacchè in Ing-hil• 
terra è conceduta ai membri del Gabinetto, gli uni -
rispetto agli altri, più libertà che non concederemmo 
noi. Ora ecco come il Gladstone che pur preten-
deva che il caso di rigetto della legge abolitiva 
del dazio sulla carta fosse unico e nuovo, fosse 
una gigantesca. innovazione, •mentre lord Palmer-
ston (1) nel mirabile dis_corso, con cui aveva intro-
dotto le tre risoluzioni, aveva affermato che dalla 
relazione del Comitato della Camera era risultato 
che di precedenti siffatti ve n'era ben 36, ecco, dico, 
come il Gladstone riassunse i resultati dell'inchie-
sta che era stata fatta. Egli si volgeva al presidente 
e diceva, coine usa in Inghilterra: Signore, se noi 
guardiamo alla teoria di questo caso, le due Camere 
sono assolutamente discordi; 
Con poche eccezioni, le due Camere sono, se noi 
consideriamo la questione in astratto, in assoluto 
dissenso. La Camera dei Comuni avoca a sè, per ef-
fetto di suo privilegio,- ogni proposta di legge, nella 
quale si tratti di denaro; la Camera dei Lord 
non riconosce per nessun proprio atto nessuna di-
(1) Hansard, vol. 59, p. 1383-1395. 
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stinzione, ma pretende altresì un potere legislativo 
senza limite. È affatto un errore il supporre che la 
Camera dei Lord abbia mai ammesso che una leggl'l 
di finanza non posfm prendere origine in essa. Per 
consuetudine, una legge· di finanza non s'inizia nella 
Camera dei Lord; ma i Lord non hanno mai am• 
messo ·che una legge di finanza non vi si possa ini-
~iare. Appunto nello stesso modo, la Camera dei 
Lord non ammette che una legge <li finanza non 
può essere emendata da essa. Strano a dire, alcuni. 
-gran dottori della costituzione, si dice ( e qui ac-
cenna l'adirato uomo a lord Lyndhur~t) abbiano 
stabilito, in una occasione recente, che fosse uu 
principio ammesso da tutte le parti che nessuna 
legge di finanza potesse essere emendata nella Ca-
mera dei Lord. Appunto ; non solo nel regolamento 
. della es.mera dei Lord non v'ha nulla inteso ad 
impedire cotestò diritto di emenda, ma il fatto at-
tualmente è, che i casì di emenda di leggi di finanza 
nella Camera dei Lord sono più frequenti di quelli 
nei quali ne sono state rigettate da essa. Il vero è, io 
mi persuado, che sotto il coverchio di queste larghe 
e per sè stesse non sostenibili e stravaganti dottrine 
di privilegio, la Camera dei Comuni pretendendo 
formalmente ogni cosa, e la Camera dei Lord for-
malmente concedendo nulla, v'è stata una reale, e 
insino ad ora, non .interrotta armonia di 200 anni. 
Il segreto di queflt'armonia è che amendue le Ca-
mere, con pretensioni pure così contrarie, hanno 
intesa la stessa cosa. La Camera dei Comuni, coi 
suoi privilegi rispetto alle leggi di finanza, ha in-
teso di riservare a sè l'integrità del potere di tassa, 
e la Camera dei Lord, declinando di ammettere la 
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preteaa della. Camera dei Comuni,-hl!. in ~eso di pre-
servare a sè iì mezzo effettivÒ di impedire a.lla;.Ca-
mera dei Comuni di _sforzarla ad acc_ettare altre·ma-
tei:ie di generale -legislazione -sotto il_, covérchio di 
leggi di finanza ( l). ,, · 
Avete sentito come ha: riassunto i risultati di 
un'inchiesta fatta dalla Camera dei comuni in sua 
difesa un uo.mo, che in quel punto voleva pur dimo-
strare che la Camera dei Lord appunto in quel cMo, · 
nel quale questa aveva creduto _d'_essersi stretta-
mente conformata ai pr_ecedenti pi1Ì
0
cor,retti, avesse 
invece ecceduto. Nè vi meravigliate che ci sia tanta, 
incertezza 'nell'interpretazione del diritto ·spettànte 
alle due Camere in Inghilterra, e che non sia mai 
intervenuta una risoluzione definitiva, sicchè quando 
una delle due Camere ha stabilito una regola, che 
le pareva oramai inconcussa, dop_o qualèhe anno 
è ·sorta l'occasione perchè l'altra Camera ne stabi-
lisse una affatto opposta. Chi avrebbe data questa 
risoluzione definitiva? E del resto, è un'illusione il 
-credere che occorrano, perchè lo Stato proceda-
bene, distinzioni di competenza tra i poteri dello 
Stato, spinte all'estrema particolarità e precisione. 
SonQ bensì necessarie alcune sepàrazioni tra di 
essi largamente diirngnate; ma non bisogna velerie 
condurre sino ai più minuti tratti. · Alcuni sottili 
pensatori s'affa.ticano talora in queste esatte strut-
ture dei poteri pubblici, ma sfumano loro tra mano, 
prima che riescano a venire all'atto ; e quando ci 
son venute, sono andate in rovina subito: Bisogna 
lasciare a queste relazioni tra poteri pubblici molta 
(1) Hansard, vol. cit ,, pag. 143~. 
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elasticità. Se si vuole· introdurre una rigida inflessi-
bilità" nelle loro attribuzioni rispettive, ci s'imma-
gina di arrivare così ad ·un'iJifinita chiarezza, ma 
s'arriva coi fatti ai un'infinita· confusione. (Benis-
simo! a destra) . 
Signori, io potrei estendermi più a lungo sulla. 
discussione inglese del 5 e 6 luglio 1860. Io avrei 
desiderato che poichè qualcuno, non so chi, ci ha 
favorito una ristaµipa delle discussioni della Camera 
piemontese del 18Ei 1, avrei q.esiderato che qualch_e-
dun'altro aves~efavorito a tutti quanti i deputatila ri-
stampa della discussione inglese del 1860, poicbè vi 
sono troppe cose che si riferiscono al caso nostro, nè-
io potrei qui ripeterle tutte, pèrchè la libertà che si 
concede in questa Camera è minore di quella che si 
concede n~lla Camera inglese. Ma permettetemi solo. 
·ch'io vi dica una piccola partij delle ragioni addotte da 
lord Palmerston per dimostrare come la Camera -dei 
comuni non si dovesse nè punto nè poco offendere 
della reiezione della legge abolitiva del diritto sulla 
carta. Ricordate, diceva egli, che la Camera dei co-
muni ha votato tre volte questa legge abolitiva 
del diritto s1,illa carta, ed ogni volta il numero di 
quelli che le si sono dichiarati favorevoli, è andato 
scemando. Che cosa è succeduto nell'intervallo ? È 
succeduto che noi, i quali credevamo, quando ab-
"biamo proposto l'abolizione dei diritti sulla carta, 
d'avere in bilancio un avanzo, ci siamo trovati in-
vece con un bilancio pressochè in disavanzo (I). 
(1) Questa stessa osservazione è . fatta dall' IÌorsman 
(p. 1562); « D'allora in poi io hq vigilato cçm_ costante 
interesse al progresso, io posso dire, ·alla mutazione della. 
3 - Bonghi. 
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È vero che alla Camera dei Lord .mm sono presen-
tati i bilanci; è vero che non può istltuire._discuss{oni 
finanziarie, ma è possibile che: la Canierà dei Lord 
non sappia ciò che nei nostri ~bilanci· si trova ·?
1 È 
_possibile che non sappia ciò che qui si . è dovuto 
pubblicamente confessa-re? Ecco· -quanto diceva 
lord Palmerston, uomo di carattere vigoroso e fer-
~i~siino; e del qu~le non v'ha altri che si possa 
cre~ère più . tenero dei .diritti della Cam~ra dei co-
muni, egli che v'ha esercitato cqsì :gran ·potere per 
tanti anni in una lunghissima vital ·Non potre~mo- -
qui sentirci ripetere le ~tesse parole? Egli non . m'è · 
mai parso più grande che in-1.uella discu~sione, poi-
chè, come l'Horsman osserva (1): « egli vi si mostrò 
persuaso di qu_anta importanza. sia il mantenere 
nel loro vigore tutti i poteri pubblici, e come il più 
gran problema del nostro tempo, e dell'Inghilterra 
stia nel conciliare l'aumento di potenza, la cresciuta 
inevitabile della Camei,:a dei comuni col manteni-
mento di -una forma mista di Governo,· e di una 
opinione int0rno ad esso (al bill abolitivo del dazio sulla 
carta). Io ho vist9 -come gradualmente esso è andato ca-
lando nel favore di questa Call!_era; com' esso è div:en bato 
meno popolare nel-paese, com'è giunto ad essere ~na sor-
gente d'imbarazzi per il Ministero, soggettandol0 ad una 
roortificant'e sconfitta nell'altra Camera del Parlamento, 
sollevando la questione costituzionale più seria che si po-
tesse sollevare circa le relazioni delle due Camere l'una 
rispetto all'altra, e minacciando C'Onseguenz~ che sono 
state scansate perchè il capo del governo ba mostrato una 
· sagacia calma e sane vedute costituzionali, che, sfortuna-
- tam.ente, non sono.,.partecipate da tutti quelli che siedono 
sul banco del Tesoro. » 
(1) Handsard, 1. c., p. 1562. 
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' costituzione equilibrata . . >> Può essere che, come vo-
levana il CoHier e il Gladstone, il caso di rigett.o in 
quei -termini fosse nuovo ; ma non perciò ne man.-
· cava alla Cnmera dei Lord tecnicamente e .radical-
mente il diritto. È. utile -che i poteri dello Stato 
mante·hgano vivi i loto dirit_ti anche quando inancà. 
l'occasione o l'opportunità d'esercitarli. Può venire 
il giorno in· cui sia di supremo interesse per -lo 
Stato che questi diritti si poss-an invocare, a sal-
v:ez~ del paese, anche da noi, anche contro di noi, 
p9fohè come fu anche detto iil quella discussione, 
noi, eeletti del popolo, siamo talora trascinati a 
provvedimenti meno considerati e prudenti dalla 
pressione• che· fanno sopra di noi elettori dai quali 
ripetiamo il nostro ufficio e a cui appartiene, a 
brevi intervalli di tempo, di mantenercelo o di pri-
v:arcene. Dove -un Senato guarda gl'interessi pub-
blici da-un luogo più alt~ e piit sicuro, nè è indotto 
a vedere in quelli altro che essi stessi. 
Io quindi vorrei pregare l'onorevole presidente 
del Consiglio di dire, non quello che ha detto, cioè 
- che intende di provocare... · 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non ho mai detto 
questo. 
BONGHI. ' Le parole dégli uomini di Stato sono gli 
atti, e non v'è parola più chiara dell'atto che l'ono-
revole presidente del Consiglio ha compiuto affer-
mando che egli appoggiava il progetto della mino-
ranza della Commissione, . 
Palmerston cosi conèhiuéleva il suo discorso. Io 
vorrei, diceva, che l'onorevole presidente del Consi-
glio conchiudesse il suo egualmente: _ 
« Io sono inclinato a pensare, eh~ questa Camera 
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apprezza altamente l'esistenza _di 'quelParmonia, che, 
è essenziale prevalga trs' i due' rami dél Parlamento; 
e se in ogni tempo questo deve essere 11 sentimento-
dirigente della Camera, io son sicuro, che nel · pre-
sentè aspetto degli affari fuori del regno ( e n~i po-
tremmo aggiungere, deJ?-tro di esso), non v'ha nulle, 
io ripeto, nel generale aspetto degli affari in Eu- -
ropa e nel mondo, che debba condurre questa Ca-
mera a pensare meno altamente dell'importanza di 
un'armonica unione tra le due Camere, o a disp~r.Ja 
a presentare alle naz10ni _forestiere il lamentevole-
ed umiliante spettacolo d'un Parlamento disunito , 
d'un popolo diviso, e d'interni conflitti _in un tempor 
nel quale è desiderabile per la dignità, l'onore e gli 
interessi di questo paese, che noi dobbiamo mani-
festare a tutte le nazioni un'armonica unità di 
azione tra tutti i poteri del regno per la comune· 
prosperità del paese. >> (Bene! Bravo!) 
IIAZZARELLA. Viva la perseveranza delle opinioni !' 
PRGSIDBNTB. Onorevole Mazzarella, io la richiamo 
all'ordine. 
BONGHI. Ecco, o signori,le parole perseveranti (Ila-
rità) di un uomo di Stato, il quale passò tuttida 
sua vita nella Camera dei èomuni ed il quale sa-
peva che esagerare i privilegi di essa sareboé stato 
pericoloso per lo Stato, perchè v'è qualche cosa di 
più forte anche, di più alto, di più importante di 
coteste pretese, poichè esse non sono più che tali, 
quando si esagerano, lo Stato stesso cioè alla .cui 
vita tutti i poteri suoi sono ordinati a conèorreré. 
Signori, io ~ho brevemente compito una parte, 
due parti, se volete, del mio discorso ; ma le signo-
rie loro intendono che appunto il significato che io 
ho òato a tutti quanti questi diritti costituzion~li 
r 
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-che ho esposto, mi' sforza a non finire qui. 1o ho 
detto insomma, che determin~zione -assoluta non 
ve ne ha ; é che bisogna considerare in ciascun 
-caso1 se eccesso vi sia. Mi tocca, dunque, di esami• 
Ill\re ora, se nel caso attuale il s.enato abbia ecce-
duto; sicchè qualche nostra -prerogativa sia offesa. 
Ora, io domando alla Camera se questa terza parte 
del mio discorso non vori:ebbe lasciarmela fare do-
mani. 
Voci a sinistrà. No ! no ! 
Voci a destra. Sì I sì! ( Rumori) 
Voci. Domani ne abbiamo 30. 
BO.NODI. Se la Camera vuole ... 
PRESIDRNTR. Onorevole Bonghi, è ammalato ? 
Voci. No! no! 
BONGRI. La. Camera è stata così cortese con me 
-che, anche ammalato, co:p.tinuerei, ma pregherei la 
,Camera di volermi permettere di continuare do-
.mani. 
Del rimanente, se la Camera lo vuole, io conti-
·nuerò. (Rumori) 
PRRSIDBNTK. Li prego a far .silenzio ed a prendere 
·i loro posti. 
BONOBI. Signori, che cosa.il Senato ha fatto? Dav-
·vero qui non sarebbe neanche lecito Paccennare a 
ciò che il Senato h.a fatto; se fossimo nell'Inghil-
terra, della quale abbiamo ragionato così a lungo, 
·il presidente richiamerebbe me all'ordine, e avrebbe 
richiamati gli altri prima di me ; anzi i nostri col-
.leghi stessi avrebbero gridato: ordine, ordine. Ma, 
poichè altri si è già introdotto in questo discorso 
.attribuendo al Senato intenzioni certo affatto aliene 
-da.ll'animo suo ... 
(Mo!ti deputati stanno nell'emiciclo CQnversando.) 
• 
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-PRBSIDBNTK. Prego di far sHénzio e df sgombrare 
- l'emiciclo. Li chiamerò uno per uno, ~ar,ò fare .- l'ap-
peHo nomin~le di quelli che sono lì Jn mezzo. ~(Il~-
rità) 
BONGHl.1 Io ho obbligo di dimostrare che le inten-
zioni del Senato BO!}O" appqnto l'opposto. Mi si per- --
metta r icordare alla Camera come, insomma, se · il 
S@nato, in luogo di un rigetto totale della legge sui 
macinàto, ne·ha fatto ijll riget-to par~i~le, esso ha. 
certamente creduto di far cosa che -lo av·vicinasse· di 
più· al sentimento ~~lla -Caine~a. L''o~or.evolé Qrispi 
ha molto bene oss_ervato che la conclusione più-19.gica 
d·ella eccellente .e àcutissinia telazione· leF senatore 
Saracco sarebbe-_stata un rigetto ~o-tale de~la. legge. 
Perchè in-vecé il Senato ha pieferifo di- mancare a 
quel rigore 'di logicà che l'onorevole Crispi l'ichie-
. deva, . e· .si è content~to di un rigetto parziale? : Per-
chè ha ·creduto che ·cos-ì venivà a mezza strada veri:Jo 
la C~mera ; perchè ha creduto, -quando ha· sentito 
qui discutere-la legge sugli zuccheri, quando ha sen --
tito la esposizione del ministro delle finanze, che 
davvero in questa Camera ·oramai prevalesse il con-
cetto che il macinato si dovesse bensì abo~lire, ma 
·· in modo che il pareggio non fosse puntq nè poco 
messo a -pericolo. Ora f provvedio;ienti proposti da'l 
t ' 
ministro delle fi nan~e, ·persino nelle sue stesse pa-
role (poichè non posso entrare nella sua coscienza} 
appariscono.appena sufficienti a risarcire lo sdruscio 
che avrebbe fatto nel bilàncio dello Stati-o l'aboli-
- zioM sola della tassa sui cereali inferiori. 
In questa Camera . s'era detto e scritto, se non 
dfscus'lo, che la sola obbiezione che contro l'ab9li--
- zione della tassa sui soli cereali inferiori era stata.. 
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fatta l'anno scorso, cioè ch'essa avrebbe sperequato 
fimposta dall'una provincia -d'Italia all'altra, spa-
ri-va ora che s'aggravava un'altra tassa, la quale 
le avrebbe sperequate nel senso inverso. Era, quindi, 
sperabile oramai, ·era ragionevole il credere che l'a-
bolizione di codesta tassa sui cereali inferiori non 
àvrebbe data oceasione a nessun triste scoppio di 
passioni e gelosie regionali.in questa Camera. Ed il 
Senato si è detto: Noi possiamo fare un benefizio oggi 
a quelli tra i contribuenti del regno i quali si trovano 
nelle peggiori condizioni. O vivano in una o in altra 
proviincia .rn maggior numero quelli che si cibano di 
cereali inferiori, cérto essi son quelli che si cibano t 
peggio di tutti. Essi si cibano peggio di quelli che 
mangia.no grano,·per qualunque ragione ciò accada. 
Ebbene non_ è veramente ancora compiuta la vota-
iione deU_e· imposte Ghe si devono surrogare a quella . 
del macinato sui cereali inferiori, perchè la - cessa-
zione di questa non risichi di spareggiare il bilàn- · 
eio. Ma pure . ci po~siamo . affidare a.Ha promessa 
dalla Camera che queste imposte saranno votate. 
Ci possiamo fidare a;dunque che il pilancio non sarà 
spareggiato, che la Camera non vuole che sia spa-
.reggiato. Votiamo a.dunque tµtto quel più che pos-
siamo secondo gli intendimenti della Came~a, vo-
tiamo quel più che p-ossiamo ,votare, perchè tutti · 
i fini che la Camera _si propone siano salvati. 
E che cosa ha quindi fatto il-Senato? Signori, Ìo 
esaminerò qui quello che il Senato ha fatto come 
se n·on gli appartenesse quel diritto d'emenda, che 
vi ho dimostrato, secondo lo Statuto nostro, appar-
tenergli. lo farò, come se lo Statuto nostro fosse 
assai più rigoroso verso il Senato,_ e non gli accor-
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d&.sse, esplicitamente, i;ie non il diri~to di reiezion~ 
e d'accettazione puro e semplice. 
Diffatti, es_so non ha emendato la legge che nelle 
sue di~posizioni amministrative, 'rispett_o alle quali -
nessuno gli contende il diritto d'emenda; ma qu_anto 
alle disposizioni dalle qua.li dipeade\ la tassa, - esso _ 
si è contentato di rigettarne solo una-parte. Ha ri-
gettato solo due paragrafi del primo.~rticolo. (Risa 
a sinistra) Mi maraviglio molto di quel riso che ho 
·sentito scoppiare da quella parte qella Camera. Voi 
ammettete il diritto di rigetto totale per par:te del 
Senato, voi dite che questo è il dirittò inglese, 'che 
questo volete sia il diritto nostro. 
Ebbene, stiamo al diritto inglese. Ma per sce-
vrire quale, in conformità di qu·euo, dehba e pos·sa 
e.ssere il nostro, aggiungiamo al diritto inglese 
quell'altro articolo del nostro St~tuto che obbliga 
a votare le leggi articolo per articolo (il che in In-
ghilterra non si fa), ed io vi domando se, posta que-
sta necessità e questo _ diritto di votazione articolo 
per articolo, il diritto di rigetto- di tutto il canì-
plesso della legge non si converta necessariamente 
in diritto di rigetto di ciascun articolo della legge 
e di ciascun paragrafo distinto di ogni articolo di 
essa. 
Voci al centro _e a destra. · Bravo l _Bene! È ·ele-
mentare questo. 
_ BONGÌII. Il Senato avrebbe em~ndato la legge se, 
dove il vostro progetto diceva che per ogni quin-
tale di grano si sarebbe pagato 1 50 di tassa, esso 
avesse surrogato, poniamo, due lire, o una lira sola. 
Quello sarebbe stato il caso di UIÌ emend!lmento· 
vero e proprio. Ma il Senato qui non ha fatto che 
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rigettare due dei paragrafi- del primo articolo , 
senendosi $Iel diritto che gli dà 10 Sta~uto, che 
l'obbliga a votare le leggi articolo per articolo e di 
quello che gli dà il regolamento, che gli permette di 
votare ciascun articolo per divisione. 
Ora, o signori, considerate le cose con calma ; sì, 
consideratele con calma, quali sono i due paragrafi 
che il Senato ha rigettato? 
· L'uno era• quello col quale la tassa è stata abo-
lit1vper il 1883. 
Òra, con quell'articolo, o signori, avevate Toi fatto 
davvero un. articolo di legg(~ di finanza? Con questo 
articolo avevate espresso un desiderio, poichè voi 
non producevate nessun effetto immediato ed at- . 
tuale. Certamente con un articolo ·col quale si abo·- -
liva un'imposta di quiaquattroanni, non si era inteso 
circoscrivere nè la libertà nostra, riè la libertà dei 
Padamenti che ci succederanno. Il vero è che s'era 
i_ntrodotto nélia legge . in forma d'articolo un ordine 
del giorno, l'espressione dell'aspirazione ad una 
i:peta. Ora sono propriamente ~isposizioni di legge 
quelle che vanno attuate il giorno in cui la legge si 
compie. Quando il potere legislativo fa altrimenti, 
ed introduce nelle leggi disposizioni, delle quali · 
l'effettuazione non può essere immediata e neanche 
sicura, mette se medesimo nel pericolo di cadere 
nel più estremo discredito. 
Si vuole il pareggio al 1883 ed insieme l'aboli-
zione della tassa al 1883; si dice ora ciò che non si 
diceva quando il 7 luglio dell'anno- scorso fu procla-
mata questa abolizione futura, che per mantenere il 
pareggio vi sarà bisogno di altre imposte per una 
somma che il ministro di finanze ha presunta molto 
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-scarsamente di soli 30 milioni. o ·r~_Jlell~ ·imposte 
escogitate da lui egli ne ha già per~e-, prere·cchie per 
via; ad ogni modo anc~e-con tutte le Jmposte prd-
poste da lui ci saremmo tro·vati, -seeon~o lui stesso, 
-con una finanza squilibrata nel 1883.-Secondo altri, _ 
il disavanzo sarebbe-in quell'anrio molto maggiÒre --
che egli ù·on -dice; nè le sue stesse parole ~on talf 
da assicurarci che que~ta molto più -tristè _previsione 
non..:si!), la più.yera. _· . . 
, Quali, dunque,_saraQno l_e imposte-:defle quali ci 
converrà sop_!aggravare le ·- spalle : dei contribu01fti 
italiani, per~sgra-vatle di q:uestà fS_i è già guardato, 
esaminatq, giudicato, se queste imposte che voi non 
conoscete _ancorà~ peseranno-~ulle spalle dei contri-
buenti italia~i menQ di quelle deJle .·quali ci . propo-
niamo di sollevarll? · Quando avremo ·ratto ciò, il 
concett~ delPabo_lizione_ to~alé della.-tas_sà" _di ~aci-
. nato sarà · diventato · un concetto ·finanziario .; oggi 
non è se non un concetto politico, ra: cui espres-
sione_ non ha nemmeno propri& sede in- unà legge 
di finanza. Il Senàto, senza dichiara_re che vi si op-
-pone, anzi dichiarando che -vi si._ assoèia, non ha 
fatto se non .levarne l'espressione, ·aovè _non aveva 
ragione di stare, dove era pericoloso cli~ stesse, e · 
restituire a sè, restituire-a noi t~tt~ la. libertà d'a-
zione e di giudizio <lella quale abbiamò bisogno in 
così difficile e ·complessa materia. E mutate come 
sono le circostanze, soli quegli i quali avendo prima · 
votato H progetto mandato al Senato, ora vote-
ranno quello .che· ci è rinviato da esso, sf mostre-
ranno uomin_i éostanti nella loro- condotta. 
Il Senato adunque, respignendo i_l terzo dei para-
grafi dell'articolo I, non ha rig~ttato una disposi-
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iione di finanza, una disposizione d'imposta, come 
avrebbe potuto pur faré; ba respinto l'espressione 
di un desiderio politico, di un- concetto politico che 
per · oggi non ha -nessun val0re finanziario ; ora, 
poièhè si cita l'Inghilterra, è bene sapere, che lì 
nessuno ha conteso mai, nessuno neanche di quelli 
ai quali pareva ~soverchio che la Camera dei Lord 
avesse rigettata la legge abolitivà· del dazio sulla 
carta, nessuno, dico, ha mai conteso che la Camera 
dei Lord non · posso respingere una disp(?sizione 
· inserita in uoa legge di finanza, il cui fine ed in-
tento sia non propriamente finanziario, ma politico. 
Una, disposizione siff~tta è materia estranea alla 
legge. ' 
L'altropai:agrafo a·el primo articol9 che il Senato 
ha rigettato, 'è quello che - riflette la diminuzione 
d'imposta sui g·rani. Ma che·cosa abbiamo detto noi 
qui, quando questa proposta venjie adottata? Che 
era uno sperpero vano delle entrate dello Stato, 
p
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oichè àa qu~sta diminuzione d'imposta avrebbero 
ricavato beneficio non i contribuenti, ma i mugnai. 
Che cosa s'era pure avuto in mente di fare pro-
ponendo e votando una diminuzione così poco utile 
- a quelli per i quali era fatta ? Si dicevà, come · 
già ~ho osservato, che la •diminuzione d'imposta sui 
cereali inferiori spereqùava la tassa, e che la dimi-
nuzione dell'imposta , sul grano l'avrebbe perequata 
da capo. Ne dubito davvero molto. Diminuita anche 
l'imposta sul grano, alcune provincie avrebbero 
avuto un beneficio doppio, quello· che risultava da 
questa diminuzione, e quello che risultava dalla ces-
sazione dell'imposta sui cereali inferiori ; ed altre 
ne avrebbero avuto uno solo, od uno minore, nella 
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proporzione nella quale di questi _Qereali inf~ri1;>ri 
cqnsumano meno. Del rimanente, o signori, che co-
strutto c' è egli nel misurare così avaramente i be-
nefizi Òhe da una legge provvida e giusta pos_sono 
venire in maggior misura agli ·uni o agli altri ? Dio 
hiiono ! Scordiamoci una volta che siamo venuti a 
formare l'Italia da provincie diverse (Interruziorii e 
rumori a sinistra) e ricordiamoci soltanto che rap-
presentiamo oramaì l'Italia sola. Qual danno può 
fare ad alcune provincie nelle quali si mangia 
meno cereali inferiori o non se ne mangi~ punto, 
che non restino gr3tvate alcune altre provincie · di 
un'imposta che esse -non pagano? Volete voi umi-
liare, calunniare così spietatamente l'animo e la 
mente delle popolàzioni nostre da crederle capaci 
di pensieri così invidiosi e se>spettosi.? E poi, sop-
primendo la tassa s·ui cereali inferiori, oggi, non 
è ehiaro che si fa davvero_· a quelle altre provincie 
le quali sono meno beneficate da tale abolizione, la 
prome~sa sicura di soppri~ere poi la tassa sul grano 
di qui a poco, appena sia possibile; promessa vali-
dissima e sicura perchè discende logicamente dalla 
legge che votiamo oggi ? 
Chi volete che non intenda che una legge la quale 
sopprime oggi la tassa sui cereali inferiori, è un pe-
gno certo, che sarà soppressa domani o dopo do-
mani la tassa su tutti- gli altri ? (Rumori) 
Il Senato aveva quindi · ragione di credere che 
esso cancellando il paragrafo secondo del primo ar-
ticolo-non dava nessuna materia, nessun pretesto a 
conflitto; e se noi ora ne provochiamo uno, permet-
tete che io vi ripeta ooll'Hordmann, che lo Statuto 
sarebbe contro di noi, contro di noi i precedenti, 
' •i: - · ;,.• ~ ~- ' 
. , j_ _ t .. t: 
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contro d.i noi l'esempio degli altri paesi, contro di 
noi infine i più elementari principii della prudenza 
politica (1 ). 
L'onorevole Crispi ha ricordato una legge di bi-
lancio nel 1867, della quale egli fu relatore. Ebbene 
l'onorevole Crispi fu assai prudente allora, come a 
me non pa·re, o signori ( aspetterò a vedere, se 
debba dire altrimenti · più tardi), che voglia esser 
prudente l'onorevole Depretis. 
L'onorevole Crispi aveva scrupoli sul diritto che 
al Senata appartenesse di emendare la legge d,i bi-
lancio, secondo aveva pur fatto mutando il t~sto del 
primo articolo, com'era stato formulato dalla Ca-
mera .dei deputati. Che cosa fece egli relatore ? Ac-
cennò con assai poche parole alla questione, non 
la mosse, non la eccitò; la cansò e invece propose 
alla Camera non già Particolo che il Senato aveva 
rigettato, ma un articolo nuovo ... 
Vocj a _sinistra. E questo si fa. 
PRKSIDRNTB. Prego di far silenzio! 
I 
(1) Ecco le parole testuali dell'Horsmann (pag. 1580). 
e La verità è che noi non abbiamo materia per un con-
flitto coi Pari, e il tentativo di sollevarne uno è miseramente 
fallito. La legge non è con noi, i precedenti non_ ci favori-
scono, i principii costituzionali e di condotta politica sono 
del pari contrn dì noi, e ql!lanto al paese, se noi appelliamo 
ad esso, è certo che la nazione affermerà quello che la sto-
ria sicurissimamente registrerà, che questa sessione del 
1860 è stata doppiamente memo~abile, per la precipita-
zione, la scioperataggine, la rovinosa noncuranza delle' 
conseguenze, che hanno contrassegnati i procedimenti dei 
Comnni, e il ~oraggio calmo, la dignità e il patriottismo. 
cha hanno gittato un lustro sulla sapiM.za salvatrice dei 
Lord.,., 
-> J6 , 
· BONGHI..'.. in cui, badi effe m'h!!, ::foterr~tto, le- pa-
- role che al ·senato erano -s_pìac_iute,, uon c'erailci~pi~. 
; ,_ Ecco, o signQri, com~ ~st fa' quan_do, per, un·o s-cru-
·-polo -soverçlÌio -si vuole -1~sçia-re -fotatta una qu1-
=stione, che· non- si sa o- può sci_ogliere in :nes_sun _ 
sens_o, -es' intende mantenere imprégiudicato un di-
ritto che nou_si può difendere. 
-_ Il conti· di' Cavoùr quando ebbe visto prolungarsi 
psir un gìotno, il-2'8 _ aprile del 1851, la quistione 
intorno alla compete~z~ del Senat9 - in mate-:da di -
tasse, egli a cui sopratt_utto premeva avere la"legge 
subito e senza incagliò, 1a ritirò il giorno dopo, e di 
lJ a qualcb,e giorno la ril_)resentò :µei termini in cui 
l'aveva.emendata il Serii:i.to, e la ~amera e il ·S~nato 
gliela votarono appunto in quef termini. 
La Camera dei COII\Uni, quando fµ -messa sosso-
pra dal rigetto dell'abolizione del d~zio sugli'.zu_c-
cheri, aspettò un anno a rimandare la légge ai tord, 
e allora gliela rimandò combinata con altre leggi 
d'imposta in un tutto, causando tutte le obbiezioni, 
che la prima volta erano state causa del rigetto. 
Per allora si contentò delle tre risoluzioni pro-
poste dal Palmei:ston , e senza ricorrere a quei 
rimedi eroici e proprio opportuni, cli~ ci consiglia 
l'onorevole La Porta, si contentò di affermare il suo 
antico diritto senza negare l'altrui. 
Così procedono: i Governi prudenti : così proce-
derà, ne sono _§icuro, una Camera, com' è questa, as,. 
. sennata. Poichè il tempo urge, poichè davvero non 
c' è luogo a credere offesa nessun.a nostra preroga-
. _ tiva, poichè la legge che ci sta davanti s'associa al 
pensiero della Camera sino dove è possibile metterlo 
inatto ora, _noi non indugieremo ·'!_n beneficio così 
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grande ad una parte del regno; non 10 indugieremo 
soprattutto trattandosi di quella parte di popola-
zione che ha maggior bisogno di conseguirlo, perchè 
rciondannata al ,peggiore alimento. 
Voi avete visto, o signori, come il partito al quale 
appartengo ha proceduto -in tutta quanta questa 
questione. 
-~otete voi negare, qualunque .. sieno i vostri di-
spetti, le vostre ire, i vostri malumori contro di noi, 
potete v.oi negare che non ci si poteva condurre con · 
più patriottismo e temperanza di quello che ab-
•biame fatto'? Un avversario politico, l'onorevole 
Nicotera, l'ha riconosciuto, l'ha confessato leal-
ment_e pochi giorni sono. In tempi difficilissimi ab-
biamo dovut~ imporre al paese la tassa del maci-
- nato, senza guarda.re pel sottile alla t~orica delle 
imposte, ché questa, secondo il parere di qualcuno, 
violava. 
E lo abbiamo fatto ! 
Siete venuti, signori, ed avete alzata la bandiera 
dell'aboliziòne della tassa ·del macinato. Io non so 
se l'abbiate fatto dietro una pressione vera del 
paese, o se l'abbiate fatto, come sogliamo far qui, 
per una scesa di testa, o per un catarro cerebrale. 
(Oh! oh! - Rumori) . 
Se questa parola par soverchili, io la spiego. Vo-
gìio dire, che io non so, non voglio decidere qui, se 
questa politica finanziaria è salita alle nostre teste 
dal sentimento e dal cuore del paese, o se discende 
dalle nostre teste sul paese, che non ci bada. 
Ad ogni modo, signori, io che non ho votato la 
legge del macinato, io consento come tutti consen-
tiamo, come il Senato consente, -· che tra lè leggi 
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d'imposta, sia questa la. prima che deve essere abo-
lita per il bene delle classi più pov~re: · 
La Destra si è opposta a. questo vostro desiderio ? 
La Destm vi disse solamente-: salviamo il pareggio 
e la tassa del macinato sia aboliti:!, pure ; noi non ci 
mettiamo, grazie a Dio, nessun amor proprio per 
-mantenerla; non abbiamo, n:on possiamo _avere per 
essa nessuna predilezione. 
, Ed è la Destra stessa, signo.ri, _·che vi ha aiutato 
e vi aiuta nelle Commissioni _ e negli uffici deHa 
·camera, a votare tutte quànte queìle leggi d'impov 
sta, le quali possano prima o dopo, -mettervi in 
grado di abolire la tass·a del macinato in tutto e 
per tutto; come vi mettono oggi in grado di abolire 
la tassa sulla macinazione dei cereali inferiori. · 
Ebbene, adoperiamoci tutti,- nel curare gli inte-
ressi dèllo Stato; una eguale · temperanza di criteri, 
una eguale pr-udenza di condotta. Non ci ostiniamo 
nè gli uni nè gli altri sui nostri pun,igli, non ci osti-
niamo sulle nostre rispettive pretese. Abbiamo da:-
vanti a noi quella sola meta, quel solo fine, quella 
sola mira che lord· Palmerston proponeva alla Ca-
mera dei comuni d'Inghilterra, la felicità e l'onore 
del paese! (Bene! Bravo! a destra ed al centr-o -
Molti deputati si affollano intòrno all~oratore) · 
1 
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To:rnata del 30 giugno 1879 
BONGBI. Quando iò ho chi'esto di parlare per un 
fatto personale, l'onorevole presidente del Consiglio 
aveva detto che nel mio discorso eranò occorse ta-
lune inesattezze. Però, egli stesso, nel continuare il 
suo discorso, ha sottratta la materia al mio . fatto 
personale, poichè di C!J.ueste inesattezze non è stato 
in grado di notarn~ nessuna. lo potrei invece ac-
cenname parecchie nel discorso di lui; ma me 
.n'asterrò, perchè ciò facendo io ricambierei con una 
scortesia la sua cortesia grandissima di essersi 
dimenticato affatto delle inesattezze mie. (Ilarità a 
destra) • 
Una sola osservazione ho da fargli e per cumulo, 
per ricambio vero di cortesia verso di lui. E sarà 
anche ben~ che non appaia _dal rendiconto che il 
Presidente del Consiglio abbia attinto notizia del-
l'articolo 62 della Costituzione prussiana solo dalla 
traduzione francese · che è errata, soprattutto dopo 
avere così acremente censurato il deputato Bonghi 
di parere troppo innamorato degli esempi della 
Francia, quantunque io non avessi citato la giuris-
4 - Bonghi . 
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prudenza francese che per ispiegare lo statuto fran-
cese; il che mi pare molto ragionevole e naturale. 
Ebbene, presidente del Consiglio, i francesi si. son~ 
subito vendicati sopra di lei dei supèrbi .dispregi, 
éoi quali ella ha parlato di loro, Essi hanno 
troppo il maledetto vezzo di tradurre in fretta, 
ed ella, che non legge altro che scrittori appunto 
della nazione che le pare così poco imitabile, Gi ha 
detto qui che l'articolo 62 della Costituzione-prus-
siana s'esprima nel suo terzo paragrafo così: « I 
progetti di legge interessanti le finanze dello Stato · 
saranno sottomessi dapprima alla seconda Camera. · 
Essi saranno accettati o rifiutati in .fotero dalla 
prima Camera. )) Ora guardi quanto è pericoloso 
• il non .ricorrere alle fonti. Invece quel pa.ragrafo 
62 della Costituzione prussiana dice così (badate· 
bene, perchè se · ne cava appunto la :conseguenza 
opposta a quella che .l'onorevole p:vesidente del' 
C(:msiglio, senza Gòlpa, ne traeva): cc I progetti di 
legge di ·finanza ed i bilanci sono dapprima pre-
sentati alla seconda Camera. Gli ùl timi, ( cioè i bi-
lanci) sono aécettati o respinti in intero dalla prima 
Camera. >> (1) 
( 1) Ecco il t esto tedesco: 
« Art. 62, § 3. Finantzgesetz-entwiirfe und Staatshaus-
thalts - États werden zuerst des zweiten Kammer vorge-
legt; letztere werden von der Ersten Kammer iip ganzen 
angenommen oèler abgelehnt. 
La traduzione francese, nella collezione del Laferriere, 
suona così: 
« Les projets de lois interessant les finances de l'Etat · 
seront soumis d'abord à la seconde Chambre. Ils seront 
. ac~eptés ou refusés en entier par la seconde Chambre. 
E evidente l'errore. · 
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- ' Di maniera che in Prussia· non è punto dubbio 
che una legge d' imposta possa essére emendata 
dalla Camera . alta, mentre non è punto dubbio 
neanche che i bilanci non possono essere emendati . 
dalla stessa Camera alta ma solo respinti od ac-
cettati. E sarà bene~ o s'ignori, che avvertiate la 
ragione, per la: quale nella costituzione prussia~a 
è impedito alla Camera alta di emendare i bi-
lanci. La ragione appare nel rapporto della Com-
missione della Camera Prussiana, e, notatelo bene, 
è questa: in Prussia si ritiene che i bilanci non 
devono essere discussi articolo per articolo che in 
una sela Camera, dappoichè se si applicassero le 
due Camere a discuterli articolo per articolo, ne 
ver11ebbe Ulil grandissimo incaglio alla amministra-
zione. Sicchè appunto perchè in P.t;ussia non solo· 
non vi è obbligo alla Camera alta di discutete ar-
ticolo per articolo i bilanci, ma per una r-agione so-
prattutto amministrativa, le è impedito di farlo, 
appunto perciò alla Camera alta è imposto dallo 
Statuto di votare interi i bilanci, e gli è lasciata in-
vece libertà di emendare le leggi di imposta. 
Avendo chiarito per cortesia verso il presidente 
del Consiglio questo punto del diritto statutario 
prussiano, io credo di interpretar meglio la volontà 
della Camera e g1i intere&si del paese omettendo di 
racimolare.le altre osservazioni del1e quali il suo 
discorso mi darebbe qui ragionevole occasione. 
'rornata del 1° loglio 1879 
BONGHI. Io chiedo alla. Camera solL sei minuti. Il 
discorso dell'onorevole Mancini non mi ha persuaso 
nè punto, nè poco, s'intende bene, ma mi ha certo 
disfatto, e con me anche i miei èolleghi, sicchè non 
so se mi basti la l~na a parlare,per soli ,sei Ìninuti 
alla 1Jamera. Io non imprenderò ·certo a redargui,re 
le risposte che egli ha · voluto dare al discorso mio. 
Come sperare di persu.adere un onorevole avversa-
rio, il quale tra . le altre cose ha osato dimostrare 
che il Senato stèsso~erede di non avere il diritto di ' 
cui ha usato, nel riformare la legge che gli man-
daste innanzi, e che v'ha rimandata corretta? Come 
volete chè io mi metta a provare che Pellegrino 
. Rossi ha detto .ciò che ha detto, quando -io vi ho 
letto _la pagfn:a stessa che quegli ha scritta; e l'ono-
revole Mancini prova che in quella pagina il Rossi 
afferma tutto il contrario di quello che evidente-
mente dice? Io rinuncio · a questa prestidigitazione 
di dialettica estremamente difficilé e poco men che 
impossibile all'ingegno mio. Rinunzio a provare al-
·1 
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i'onorevole Mancini, che per avere ci,tato il. discorso 
' . deJl'onorevole·Gambetta, _deve averlo letto, come a 
lui ~ono sfµggite appunto le parole, .che meglio gli 
sarehbera giov:ate a capire . ciò su cui voleva con-
traddirmi. -
, Le Sénat ( dice il Gambetta a chi gli aveva; op-
posto che il Senat~ <iegli St1;3.ti {!n,iti avesse il diri-tto 
di emenda), le Sénat a non-seulement ce droit 
d'amendèment chez nou.s (immaginandosi · che il 
diritto di reiezione fosse cosa maggiore), il a le droit ,-
de iejet abS'olu, et je ne suis pas près c\e lui con-
testar. Le Sé.nat fé.déral des Etats Unis a été inresti 
là d'une attributi@n qui partout ailleurs va de sai. • 
E· badino l'onorevole , Mancini e l'@norevole pr.e-
itident1;i del Consiglio che ·n Gambetta, a chi gli 
aveva. ,ricordata il -Senato degli 'Stati Uniti, non ha. 
rispostQ che questo Senato eH elettivo, e si dovesse, 
come tale, distin-guerlo da qm~m· che nn . so.n tali. 
Vonorevple Gambetta ha capito ·che questa risposta· 
era cat~iva; perchè si può contestare se sia pieglio 
che il Semato s~a elettivo o vitalizio, ma non cam-
bia: la _:natwra , della fq.nzi.one , sua nell'organismo 
. :dello Stato, perchè sia vitalizio anzichè_ elettivo o 
·vicev:ers.a. 
10 non veglio pei neanche entrare nella discus-
sione 'delle no,rme c0stituzi0Ealj inglesi, che ha casì 
lungamente r,ifatta l'onorevole Mancini. 
_ Io non Ilo vis-to altra differenza tra il modo in 
cui eglile ha ef?poste ~ quello in cui le ho esposte · 
io, se non quella natu.vale che passa tra chi ado-
pera 20. parale a dire una cosa e chi ne adopera per 
dirla due mila. (Risa a des~ra) 
: , E forse v:e n'ha. un'altra; .. v'ha. quella che corre 
/ 
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tra chi non è in grado e ,non ,ha. tempo di léggere 
se non Manuali, e chi può ed ha ~oglia e tempo di 
ricorrere alle fonti stesse del diritto, è consultare i 
ponderosi volumi dell'Hansard. Chi non fa questo, 
commette errori davvero curiosi. 
L'onorevole presidente del Consiglio mi ha cor-
retto col dire, che il Gladstone noi! aveva già aumen-
tato. la tassa sùlle I?roprietà, ma bensì la fondia-ria ; . 
deve averlo tradil6- qualche altro francese, ehe ha 
tradotto così properly tax. E l'onorevole Mancinì 
mi ha rimproverato che io avessi dettò che era 
stata aceI"esciuta la property_ ~tax, mentre il).vece 
Gladstone aveva accresèiuta l'income tax, non sa-
pendo Ghe il ·titolo della tassa è property anà income 
tax. Ma queste son.o cose poco importanti, sono 
quisquilie sulle quali non importa far perdere. nè il 
tempo della Camera e neanche il mio, ohe· val tanto 
meno. Cip eh~ importa, 'è dii mettersi · bene davanti· 
alla mente la condotta vera di quegli uomini di 
Stato inglesi, a cui ho sentito tributare fodi che li , 
offenderebbero. 
L'onorevole Ma-ncini ha creduto dire u,na cosa 
nuova, annundando· che al Gladstone era sembrata 
una gigantesca innovazione il rigetto ,., per parte 
della Camera dei Lord della legge abolitiva · del 
diritto sulla carta. L'avevà già dette io prima. Ma 
l'onorevole Mancini invece ha dimenticato di dire 
che lord Palmerston aveva dato torto al suo col-
. lega delle finanze, e questi s'era dovuto contentare 
di acquetarsi alle risoluzioni proposte da lui. 
Ciò che importa, signori, è che voi sentiate, e vi 
pregò di ascoltarle bene, le parole stesse, colle:quali 




-ripropose il biU di abolizfone del diritto sulla 
carta. (Rumori) Abbiate pazienza, signori, e sentite. 
PRESIDRNTR. Onorevole Bonghi, · badi che i 6 mi-
nuti sco_ccano. (Si ride) 
Voci. Basta! 
Altre voci. Parli I p&rli ! 
BONGHI. « Il Governo di.Sua Maestà, disse il Glad-
stone nell'esp·osizione :m.Banziaria del 1861, è d'opi-
nione eh~ fortunatamente è arrivata oggi l'ora in 
cui gli è -possibile di accostarsi a prendere in 
considerazi01;ie questa quistione dell'abolizione del 
diritto sulla carta, senza ridestare • nessun senti-
_mento ostile; e gli è lecito sperare che non solo 
non ne debba seguire nessun risveglio di una penosa 
ed ardua controversia; ma anzi, che colla pro-
posta che esso è oramai in grado di fare, potrà 
a questa controversia porre un suggello, e condurla. 
a finale conclusione. Durante l'ultima Sessione del 
Parlamento io vidi solo' pochi membri · di questa 
Camera opporsi all'abolizione del dazio sulla carta, 
per ragio-ni tratte dalla sostanza stessa della propo-
sta ... Però due obbiezioni mi furono fatte. « Noi non_ 
aboliremo, si d,isse, questa tassa quando vi sia un pe-
ricolo di disav-anzo. :,, Ora, io vi ho mostrato, che non 
v'è nessuna prospettiva di disavanzo. Si diceva al-
-tresì: cc noi non. aboliremo questa tassa, se siamo 
perciò costretti a proporre altre tasse del pari o-
diose. » 
« Io non credo, che rappresenterò male il signi-
ficato di questa seconda obbiezione, se io dico che 
esso era questo; cc Noi non aboliremo il dazio sulla 
carta, se questa abolizione dev'essere compensata 
coll'aumento della tassa sulla rendita. » 
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Oh se il ministro delle finanzè del regno d'Italia 
potesse ripresentare l'abolizione della tassa di ma-
cinato neÌlo stes.so -modo .l'anno prossimo. 
" Ebbene, conclude il Gladstone, io · ora . v'invito · 
a votare questa abolizione in congiunzione· non con 
un aumento, ma col principio d'una diminuzione 
della tassa sulla rendita. » 
Nell'anno stesso, in cui la Camera dei Lord re-
spinse la sua legge, adunque, l'onorevole Gladstone 
non si mosse> e l'anno dopo, ripresentò, sì, la legge 
abolitiva del diritto sulla carta, ma accompagnan-
dola in modo che non si potessero più rinnovare le 
obbiezioni, . le quali erano state ragiqnevole causa 
del rigetto di quella legge per parte della Camera 
dei pari. Così egli operò da uomo di Stato c0scien-
zoso e tra0:quillo, dimenticando la momentanea ir-
ritazione che gli era sorta nell'animo l'anno innanzi, 
quando la Camera dei Lol'd aveva rigettata la 
prima volta quell'abolizione proposta da lui. E voi 
osate covrirvi dell'autorità del nome di lui, metten-
doci innanzi proposte, dalle quali non s'esce se non 
-od umiliando e screditando il Senato, o sciogliendo 
la Camera nel peggior momento e sulla più peri~ 
colosa delle dimande, che si potrebbe rivoigere al 
paese. 
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